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RÉPONSE 

A M. ERNEST RENAN. 

Cadit lUJrsona, nlanet t'el. 

1. 

M. Ernest R~nan a entrepris, dans les derniers cahiers du Journal des 
Savants, une critique de mon système de déchiffrement des inscriptions 
cunéiformes. Je ne puis que remercier le savant académicien qui a bien 
voulu consacrer un temps précieux à r examen de ce volume et au 
contrÔle d'études nouveUes qu'il est presque aussi difficile de juger que 
de créer. La sCience ne peut que se féliciter quand, pour la première 
fois, une branche nouvelle des connaissances humaines 1 acceptée de 
confiance par les uns, contestée par d'autres qui dédaignent ces recher­
ches, peut soulever une controverse serieuse, et fournir les éléments 
d'une discussion, -dont, à coup sûr, sortira la vérité. 

J'ai divisé la première partie de mon travail en dix chapitres dont 
M. Renan adopte les deux premiers: ils contiennent le dépouillement 
des quatre-vingt-dix noms propres trouvés dans les traductions, et dont 
on dégage les caractères principaux, ainsi que l'exposition des méthodes 
différentes pour obtenir les valeurs des signes simples qui ne se trou­
vent pas dans les noms propres. M. Renan est d'accord SUl' le principe 
du syllabisme de l'écriture assyrienne, et il en approuve les conséquences 
qu'il ne peut nier. Il y a des JeUres indiquant ha" bi, bu, ra, ri, ru; 



-6-

d'autres qui expriment ar, ir, ur. Quand on veut écrire bar,bir, bur, 
on écrit ba ar, bi ir, bu ur, ou bien il existe pour bar, bir, bur, des signes 
spéciaux qui, dans les mêmes mots, permutent avec les groupes ba ar, 
bi ir, bu ur. Des milliers d'exemples prouvent ce principe que M. Renan 
ne conteste pas. 

Il n'y a qu'un seul point où le critique a cru émettre un doute: c'est 
sur un chapitre III (p. 40), du déchiffrement par nécessitiphilologique. 
Il est étonnant que juste la méthode exposée dans ce chapitre ait trouvé, 
en Allemagne et en France, des approbateurs saus réserve. Je puis dire 
à M, Renan que les formes :l~l}W'? musahrib (shaphel de harab) et '~I1" 
ittazzal (de nazal), formes qU'il conteste comme sémitiques, le s~~~ 
selon le jugement de tous les orientalistes que j'ai consultés à cet égard. 

Le troisième chapitre, intitulé: Du caractère idéograph'ique de l'écri­
ture anarienne, n'est pas non plus contesté dans son principe.M.Renan 
doit admettre l'existence de signes désignant une idée tout entière, tels 
que nos chiffres : on écrit 1 et un. Les Assyriens exprimaient leurs 
idées, ou par des signes idéographiques (qui ont à côté de leur valeur 
idéographique, une valeur phonétique toute différen te), ou, comme nous, 
par des caractères phonétiques. La comparaison des mêmes textes, et les 
syllabaires dont nous parlerons encore, coïncident pour nous éclairer 
sur la prononciation en assyrien des différe.nts monogrammes. Je suis 

p~rfa~tem~nt.de l'avis de M. Renan, « qu'à moins d'indices spéciaux, on 
n est ]amaJs rigoureusement autorisé à conclure du sens d'un idéogramme 
le son qui était attaché t. » Je me suis souvent, en cas de doute, exprimé 
dans le même sens; mais heureusement les cas avérés par des ind1:ces 
spéciaux,. et ce qui vaut mieux, par des preuves réitérées, se comptent 
par centames. Il y a, au contraire, dix fois plus de monogrammes dont 
~ous connaissons le son assyrien, sans en savoÏI' la signification. Les 
lIstes que j'ai publiées page 118 et suivantes, où j'ai dû laisser en blanc 
la traduction de la transcription, militent en faveur de cette allégation, 

, t ~e suis en droit de m'émouvoir de pareHles phrases qui pourraient parfaitement 
J~dUlre en erreur le lectcurqui n'aul'ait pas lu mon livre. Ces objections. et beaucoup 

d aUlr~~ ég~lemen,t vagues, sont au nombre des faits <1 Jont la puerilité etonne ", pour 
me se~ VI~ d un des termes l'egrettables de Ill. nenan. C'est justement li la découverte de 
Ct:1i 'C IUdlCes spéciaux Il que l'ai consacl'é Un travail de plufîieurs.années. 
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L'objection suivante de M. Renan (p. f 75) sur les complexes de mo­
nogrammes, est une des moins fortes qu'il ait produites. Du moment 
qu'il admet des valeurs idéographiques simples,.signiIll1nt,par ~xemple, 
dieu et sceptre, dieu et voûte, il n'y a pas de grande diffiGulté, ce me 
semble, à adn1eltre que la juxtaposition de ces deux signes signifie dieu 
du sceptre, dieu de la vO'tUe, et que le complexe de ces monogrammes 
ou l'idéogramme signifie et se lise Nabol,~ et ciel. Que ces monogrammes 
ont une signification phonétique, c'est un fait avéré; en revanche il n'y 
a pas, et M. Benan l'accorde, de signe phonétique qui n'ait une valeur 
idéographique. Quand les traductions trilingues, que M. Henan recon­
naît comme base, traduisent des groupes d'origine babylonienne par les 

transcriptions perses, Nabukudraca,ra, NabwtlaÜa, Bâbirus (le perse et 

le zend n'ont pas de 1), il faut croire que ces groupes signifient Nabu­
chodonosor, Nabonid et Babylone, surtout quand ces mêmes groupes 
se retrouvent, à Babylone, substitués à des mots écrils phonétiquement: 
Nubuk'Udurn.tsur, Na,bunahid, Babilu. 

lVl. Renan déplace la question quand il dit que le mot s'écrit An pa:i 
et se pronoIlce Nabonid. Non, il ne s'écrit pas An pa;i; il s'écrit (le) 
dieu (du) sceptre (est) majestueux, et il se prononce Nabuntthid. Quand 
Darius se plaint, sur le roc de Bisoutoun, des imposteurs Nidintabelet 
Arakh, il aurait donc dit en bon perse à son peuple: « Voici l'imposteur 
qui se donne pour Nabuchodonosor, fils de Nabunid, roi de Babylone;» 
et aux Babyloniens, à l'adresse desquels est conçue la traduction sémi­
tique:« Voici l'imposteur qui se donne pour Anpasi:ldusis, fils cl'Anpaï, 
roi de Di n ti1'k1! » 

M. Henan peut m'objecter que, qUf.11ques lignes plus loin, il dit que ce 
principe« peut certes être vrai». « Mais est-on sûr ,demande-L-il,qu' entre 
ces séries de signes qui se remplacent il y ClLt homophonie,oll même sy­
nonymie? )) Nous répondrons: « Quand la suhstitution 58 répète sou­
vent, dans les mêJues textes, à là même place, on en est sûr. )) Quand 
Nabonicl s'écrit des milliers do fois, ou ANPA 1, ou ANPA 'lwhid, 
ou Nabu l, ou Nabunahid, serons-nous trop hnrdis en admettant uno 
homoph<ill1ie, ou même une synonymie? 

Puisque nos raisonnements sp.r Nabonid et Babylone « paI'ûi~sent pen 
acceptablos)) à M. Renan, analysons le nom de HnhyJono, Nous l'oyons 
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surtout trois manières, p~rmi d'autres que j'ai cîtéès ditils les Iitudes 
assyriennes, que M. Renan auraiL peut-être bien fait de consulter avant 
de se prononcer aussi défavorablement. 

J'évalue à vingt mille le nombre de fois que j'ai vu substituées ces 
manières d'écrire ce nom, sur des briques, sur des cylindres; des barils, 
des insériptions sur pierre ou métal, à Babylone, à Ninive, en Europe. 
J'ai vu, dans ma vie, cinq à six mille briques babyloniènnes pottant 
J'i~scriptioIi : Nabu~hodonosor, roi de Babylone, fils de Nabopallassar, 
1'O~ de Babylone. Cela fait déjà dix à douze mille fois (et je ne parle que 
des trois manières que je vais analyser), et il y a par conséquent neuf 
manières de combiner les différents groupes, dans chaque légende, où 
Je nom n'est pas toujours écrit de même les deux fois. Voici ces groupes i 

J. '\ :=:n ~ 
u. sf ~~rf: y 1 ~ 

HI. 

PORTA .. DEI. DILVVII. REGIO" 

Bab. ilu 

...... --c /l'lJO­

~ ..... ~ 
Ba - bi [i] 

E6~ 
lu 

l.a première forme est un idéogramme composé de trois signes, idéo­
graphiques ici, mais qui ont ailleurs la valeur phonétique bien avérée 
et reconnue par M. ReIui:n, de di'l1J, de tir et de Ici. Pour donner plus 
de f~rce à mon raisonnement, je ne développerai pas l'interprétation 
des sIgnes; car ce serait une opinion, et je ne présènte ici que Ides faits 1. 

Ce groupe remplace les deux autres septmilIe fois i efll constitue l'uni­
que manière de rend're dans les inscriptions trilÎ'ngues le n0111 de Baby-

" cl D~<n aya~lt la valeur de «80uëhe, origine ", tb' celle de « tribu ". lfi colle de" ré "'ion .. 
Il sera~t possible de donner il l'idéogrnmme qui désigne ctse prononce Babylone te sen ~ 
lIe « v:lle de l'origine des ,tribus j,. Cela n'est qu'une hypothèse; mais ce qui n'en' est pa: 
one, c ~st que le compll.'xe de ces trois valeurs idéographiques cacbe un sen$ indiquant 
l'iue éplth"ète suffrsamment signifieative de la vif/a de Rabyioue; , 

lone. Seize fOlS les restes des textes assyriens de Bisoutomi et de Nakch~i~ 
Houstam ont l'occasion de traduire le nom du pays et de la ville de 
Bâbirus, selze fois on y voit ce groupe. Et s'il ne se prononçait pas 
Babilu, pourquoi le traducteur assyrien l'aurait-il cho5si pour traduire 
Bâbirus, puisqu'il avait à sa disposition le groupe phonétique Ba-bi-lu, 
qui ]e remplace si souvent à Babylone ? Je ne sais pas dans quelle bizar­
rerie je me serais jeté la tête en arrière, si j'avais suivi le conseil de 
M. Renan, « de teculer devant mes propres hypothèses ). Dans ce cas 
je n'accepte pas ce mot. Quelle est la voie que mon savant. critique 
aurait suivie? Aurait-il ad mis une ville Dintirki, ou bien avec moi un 
idéogramme comme il en admet cl' ailleurs, dont le sens d.ésigne Baby­
lone, et qui se prononce Babilu? 

Mais parlons du second groupe. Il se compose de quatre signes pho­
nétiques signifiant dans leur ordre porte, dieu, déluge, région. Souvent 
]e t.roisième manque, et le groupe se compose des signes potte, dieu, 
"égion; plus souvent encore le troisième signe (~yant la valeur phonéti,.; 
que RA) est remplacé par le second., "et nous Yoyons le groupe porte, 
dieu, dieu, région; quelquefois, mais rarement, les deux dernières ne 
se trouvent pas, et nous ne lisons que porte, dieu. 

Le premier signe de ce groupe se voit. dans les inscriptions t.rilingues 
comme traduction du mot perse duvarthi, porte (sanscrit dvâr, grec 
MeIX, persan der, allemand thur, anglais door). A Ninive, on lit comme 
substitution dans les mêmes 'Passages souvent les lettres phonétiques 
babi i; un syllabaire (k. 110) nous le donne comme ayant la valeur 
phonétique lcâ et la valeur idéographique babu. Or, dans beaucoup de 
langues sémitiques, bab veut dire porte. Je n'ai jamais rencontré jusqu'ici 
ce signe avec la valeur syllabique kâ que lui donne Sardanapale, mais 
toujours avec la signification de porte ou bab en assyrien, bien adrnis­
s>ible dans le nom dll royaume de Nabuchodonosor. 

Les deux signes suivants forment une seule idée: c'est le dieu du dé­
luge,le Kp6voç de Bérose,le 'HÀoç de Diodore,le El des Babyloniens .. C'est 
]e dieu die1:.t~ le dieu par excellence. Le second signe, dont la valeur in"' 
contestée est an, est en même temps l'expression idéographique de dieu, 

t BOita, diins le Journal ./hiMiqu,o) 1847, X, p. ;il1). 
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ce que M. Renan admet également. Un syllahaire, ainsi qu.a les textes 
assyriens, nous prouvent que la prononciation de ce mot fut ilu. On 
conçoit maintenant pourquoi le troisième sig:ne est quelquefois rejeté, 
pourquoi, dans d'autres occasions, il est remplacé par le second~ La se­
conde partie du nom est ilu, ce qui avec le premier ensemble donne 
Babilu. 

Quant au quatrième sigue, c'est le postp--ositif muet indiquant que ce 
qui précède est le nom d'une localité ou d'un pays~ et qui se lit, après 
les noms d'Assyrie, de Ninive, d'Orchoé, de Borsippa, de Kutha, ete. 

La seconde forme de ce nom se trouve à Babylone au moins dix mille 
fois, et c'est celle qui presque exclusivement est employée à Ninive; 
rarement elle y permute avec la première, et jamais, jusqu'ici, j'y ai vu 
le nom de Babylone écrit avec les caractères phonétiques qui forment 
le troisième mode. 

Faudrait-il conclure de là que les Ninivites ne connaissaient pas le 
nom de Bab'ilu? 

Le dernier point est en dehors de la discussion, puisque M. Henan n'en 
conteste pas la lecture. On y trouve à la fin de Babilu encore le signe 
postpositif de contrée. Le mo~e phonétique, jusqu'ici seulement observé 
à Babylone, y est même beaucoup plus rarement employé ; faudra-t-il 
conclure de là que Nabuchodonosor ne prenait que rarement le titre de 
l'oi de Babylone? Je ne le crois pas, mais je pense que les trois groupes 
ont réellement une seule et unique prononciation, celle de Babylone, ce 
qui n'a rien de c( peu acceptable »). 

J'arrive à la théorie de la polyphouie,comme l'appelle M. Renan, qu'il 
voud rait mieux appeler le (ait de la polyphonie, c'est-à-diIje la plura­
lité des valeurs phonétiques appartenant à la même lettre. n ne s'agit 
pas d'un principe; j'ai expliqué le fait assez clairement, d~'l' avis de ceux 
qui ont lu le livre. Faisons d'abord une réflexion à p1'io'ri:« Est-il bien 
acceptable qne des gens qui ne manquent pas d'intelligence se soient 
créé une si grande difficulté qui doit les entraver à toût instant, s'ils 
n'y avaient pas été contraints?» Que voulez-vous que je f{lsse, après 
avoir allégué quarante (aits, parmi quelques milliers que j'ai VUS, si 
:M. Renan les déclare peu concluants'? 

J'ai dit plus haut que pour écrire bar, mas, on peut écrire ba arr 
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fila as, ou exprimer ces syltabes par des signes spéciaux. Or il se trouve 
que dans cent passages le même mot montre.le groupe ba a.r,.dans cent 
autres le signe spécial, et il se t'rouve aussI que ce même SIgne, da~s 
d'autres mots, remplace régulièrement le groupe ma as. M. Renan cIte 
le nom d'Achéménide, Ahamannissi en assyrien; pal' un hasard a;sez. 
singulier, il se trouve que ce mot. contient justement, l'une à cÔte de 
l'autre, les deux valeurs man et nis que possède le double crochet. 
1\1. Renan dit que MM. les assyriologues ne déclarent pa~ .suPP?sabl,9 
une faute du lapicide. MM. les assyriologues sont plus exphmtes; ds de­
clarent que, clans les mots mandatta, mamman, manna:i, argama.n~'U et 

beaucoup d'autres, ils voient substitué au groupe ma an ce mê:n~ sIgne 
qu'ils rencontrent également comme remplaç~nt le gro~pe nt tS dans 
gu~unis, sadan1~s, khur'sanis, abubanis, u!canms: musakms, etc. Certes, 
il eût été beaucoup plus agréable à MM. les assyrIOlogues de ne pas trou­
ver sur leur chemin ces faits; mais tous les raisonnements du monde 
n'écarteront pas ces obstacles qu'il s'agit de vaincre et non de nier. 

On va lire le jugement de M. H.enan : . 
( Les exemples qu'il cite me paraissent peu concluants; dans la pl~­
rt des cas c'est pour la commodité de l'interprétation et pour sortir 

pa , , , 0 1 
d'inextricables embarras qu'on a recours à ce moyen désespere. r, (e 
tous les expédients, celui-là, je l'avoue, est le dernier (!) auquel j'aurais 
eu recours. Les formes en faveur desquelles on croit devoir faire cette 
concession, telles que (suivent douze mols, mais on n' y voit pas vingt-cinq 
antres que j'ai également cités), blesseront, je ,crois, la plupar~ d~~ per­
sonnes qui s' oecupent de la philologie comparee des langues semItIques, 

et leur paraitront d'abord inintelligibles. » .' .,. 
Je demande pardon au savant académieien : pour prouver le ([ut, J al 

cité des FAITS qu'il aurait dû vérifier avant d'écrire cette pl.lras~: Les 
formes que je cite se présentent ainsi, et ce n'est pas un beSOIn d l~ter ... 
prétatioI) qui me les a fait inventer. Le même signe EST rempl~~e par 
vu, 1JS ou mu, us dans Dariyavus, mustisit', mustalam, et par S'~ ~rl en 
l.asir, nasù', lJ!Iis'Ï1' (Égypte), sirli. Le même signe se VOIT à la place 
de ma at dans Hama!, mat, !camai, lamat, salmat, etc.; à la place de 

i BoHa Il d<'jà bignnle c('ttdréquente subotitutivll, 
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sa at dans usatris, kasad, murappisat, Artaksats' a (Artaxerxes), usattir, . 
etc.; à la place de la at dans Diglat (le fleuve du Tigre), kullat, bilat; . 
à la place de na at dans rniskunat, sanat,' à la place. de ku ur dans nam­
leur, azkur, izkur. Ces mêmes valeurs sont indiquées dans les syllabai- . 
l'es. Je lis azkur et izkur, première et troisième personne de zakar « se 
souvenir », parce que je trouve les mots également écrits, az-ku. ur et iz­
ku ur, et je ne lis pas, par cette raison, azmat, azsat, azlat, aznat. La 
question sur la forme, qu'elle soit sémitique ou chinoise, est secondaire 
dans cette première appréciation. 

Mais pour parler du sémitisme, qui ne fait rien à l'affaire encore, je 
regrette de ne pas connaître un seul membre de la majorité des sémitistes 
dont parle M. Renan. Tous ses collègues à l'Institut, tous les profes-' 
seurs au Collége de France et.à la Bibliothèque que j'ai consultés, appar­
tiennent à la minorité non blessée à l'endroit du sémitisme. Comment? 

des formes verbales, transcrites en arabe) ...... ;';;.!,..w., r~' ~:....!;,~::~; 
h).....;>, des participes qu'on pourrait croire arabes~ n'ont _rien de sé­

mitique? 

Nous n'insisterons pas sur les étranges assertions de notre savant 
critique, car la nature de la langue appartient à l'interprétation, et nous 
nous occupons ici exclusivement du fait que M. Renan ne nie pas entiè­
rement, c'est-à-dire, de la substitution constante de différents groupes 
au même caractère. Ce fait est confirmé par Jes syllabaires assyriens qui 
attribuent au signe exactement les mêmes valeurs multiples que nous 
trouvons dans les textes, 

M. Renan admettant la l,lature de ses documents curieu;x:, nous n'avons 
pas à nous étendre sur ce sujet. 11 est, du reste, d'accord avec nous sur, 
un point, qu'il y aurait danger de les suivre aveuglément, et je suis par­
faitement de son avis, que « la plupart du temps les erreurs des anciens 
fure~t moins des erreurs, que le résultat du point de vue, entièrement 
différent du nôtre, (}ù ils étaient placés ». Mais je n'ai jamais réformé, 
comme il le fait entendre, les syllabaires de So.rdanapale ; seulement je 
me suis imposé l'obligation de ne jamais employer un caractère avec une 
valeur syllabique déjà représentée par un autre fiigne; car cette valeur 

'j 
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pourrait résulter de l'emploi de ce signe suivi d'un complément phoné·· 
tique i, dont M. Renan ne conteste pas la possibilité. 

Si, par exemple, le monogramme rendant porte a, selon les syllabai­
l'CS, la valeur de ka, je m'explique ce fait ainsi: il rend également une 
autre idée, fenêtre, en assyrien kav; mais alors, pour le distinguer de 
porte, il est généralement accompagné du complément phonétique va, 
3 cause du v qui finit kav. Dans ce cas, si l'on ne regarde que le fait., 
le signe rend ka; mais cette attribution n'est qu'apparente, puisque 
en réalité la lettre signifie fen~tre. On n'a donc pas le droit d'employer 
indistinctement notre nwnogramm8 avec la valeur ka. Vûilà les réserves 
que j'ai faites, et dont, je crois, on me saura gré. 

La polyphoni-e existe. 

Je suis très-heureux de trouver dans les chapitres suivants molUS 
d'opposition de la part de M. Renan; il adopte mes opinions sur 
l'origine hiéroglyphique et non sémitique de l'écriture cunéiforme. Je 
suis d'accord avec lui sur l'extrême précaution qu'il faut apporter dans 
la détermination des peuples t01.traniens inventeurs de l'écriture ana­
l'lenne. Je puis le rassurer sur la valenr des idéogrammes: ce sont les 
faits les moins déductibles, mais les plus SÛTS, parce que à leur endroit 
on a les milliers d'indications fournies par les syllabaires, en dehors de 

. celles que donnent les inscriptions et dont nous. avons déjà connu un 
exemple dans le nom de Babylone. J'ai copié à Londres près de deux; 
cents fragments de tablettes, contenant chacune en moyenne soixante­
dix données de cette espèce : ce serait à peu près douze ou treize mille 
idéogrammes ayant, en regard, leur elCplication phonétique; mais parmi 
ces données, il n'yen a pas une sur vingt qu'on puisse utiliser pour 
l'explication des textes. 

M. Reno.n s'exagère les difficultés qui existent certainement; mais en 
le lisan.t, on croirait que je suis arrivé à mes résultats tout d'un coup. 
U ouhlie que pour :être sÛr de la Jectur.e d' unpQlyphone, il m'a fall u 

i Le complement phonétique se retrouve dans les hierogIY;tJb~jhégyptien,s,(tt dllllsfécri 7 

ture japonaise, suivant M. Léon de Rosny. Le principe que j'ai énoncé n'est donc pllS 

aussi :anorlYlalque semble le croireM. Renan,qui,. seion 1101:\8, s'effray,e t·I'Op de dilIh 
cuItés dont nous ~ornmes la bien ,ifmocCllLevict·ime. 
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qL/(;;lqncfois attendre deux aus, jusqu'à ce qu'une bonne fortune aiL mis 
entre mes mains une indication qui ne laisse plus de doutes. Il faut le 
temps, et pour découvrir les choses, et pour se frayer le chemin à la 
eonviction du public. Je rerilercie_M. Renan d'avoir inauguré par ses 
objections ]a nouvelle phase dans laquelle va entrer cette étude; il en 
aura bien mérité quand il se sera décidé à changer son attitude pyrrhon­
nienne contre celle de J'interprète, quand il voudra aborder lui-même 
l'explication des textes par une étude suivie et indépendante de la 
mienne. C'est alors qu'il reconnaîtra, à coup silr, la rigueur de ma 
méthode et la nécessité d'accepter, malgré leur incontestable étrlmgeté, 
quelques-uns des faits qu'il entoure encore d'un doute que je crois 
stérile: c'est alors seulement qu'il pourra se prononcer avec autot'hé 
sur ce qu'il y a, « dans ces délicates études, de ce~tain, ,de probable et 
d'incertain ». 

II. 

1 
M. nenan nous avait promis de soumettre à une analyse critique no-

tre interprétation des inscriptions. Nous avions donc pu espérer que le 
savant auteur de l'.Histoire des langues sémitiques nous éclairerait sur 
beaucoup de points qui étaient l'estés obscurs à nous-même, qu'il réfu­
terait nos lectures des signes, qu'il contribuerait, en un mot, par sa 
critique au progrès de la science. 

Assurément nous reconnaissons , avec l'admiration qltils méritent, 
les talents hors ligne de M. Renan; nous faisons la part de la nouveauté 
surprenante des résultats, comme de la difficuHé très-grande que le 
critique consciencieux a à vaincre; mais nous ne POUVOIlS supprimer le 
regret que M. Renan ait trop tenu compte de ses idées préconçues, au 
lieu d'examiner d'abord la réalité des faits que nous alléguons. 

Ééoutop.s M. Renan. 

« M. Oppert fait un vœu qui étonne; il reconnait que les inscriptions 
unilingues (dépourvues de traductions) sont bien plus faciles à inter-
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pré ter que les inscriptions trilingues, ») Cette plll'as~, ql~i pollI'rait induire 
en errem le lecteur du Journal des Sa,vants, exprIme Justement le con-
traire de ce que j'ai dit page 121, : '. . 

« l\his quelque importantes que soient ces traductIOns des InSCI'l~­
tians perses, nous n'aurions jamais triomphé des difficultés quelles ~re­
sentent, si nous n'avions appelé à notre secours les docume~ts assyl'l~ns 
et babyloniens proprement dits et éclaircissant des questlOns restees 
sans explication par les documents trilingues. Nous devons à notre grande 
richesse en inscriptions unilingues les indications que nous cherche­
rions en vain dans les documents de Persépolis et de Bisoutoun. » 

Et page 256: « Nous avons voulu é,tendre ~utan.t ~ue possible J,a :base 
sur laquelle il faut asseoir l'interprétatiOn des IIlSCrlptlOns babylomennes 
et ninivites. On comprend notre préoccupation à cet égard. Dorénavant, 
il ne s' agit plus d'invoquer le secours d'une traduction; i~ faudra mar-
h UI sans autre assistance que celle que nous fourmssent, ou les c el' se , . , 

textes dans leur ensemble, ou les principes de la philologie cO,m,paree. 
Mais combien nombreux sont les écueils que nous aurons à eVlter, et 
auxquels nous n"échapperons peut-être pa,~ touj.ou~s! Notre interpréta­
tion ne se portera pas sur une seule sorte d lllscrlptlOn ; nous en verrons 
qui appartiennent à des ordres d'idées bien différents. Un mot" ~I,le 
syllabe bien comprise, peuv€1~t no~s mettre sur la voie de la ~erlte;, 
mais aussi en revanche, il faudra bIen peu de chose pour nous ecarter 
du droit cl:emin et nous laisser pendant longtemps dans notre erreur: 
car les racines d'une langue, et surtout d'un dialecte sémitique, se ~rê­
tent à beaucoup d'interprétations, et si l'on ne se défie pas d~ ~es rapld~s 
progrès, si l' on n'est pas en garde contre sa, propre sagaCIte, on arr~­
vera à des résultats qui peuvent intéresser un Instant par leur Ilouveaute, 
mais qui seront renversés par des appréciations moins brillantes peut-
être, mais plus solides.» , ., . 

Voilà comment je trouve plus faciles les lIlscrlphons b~by.lomen~~s. 
Certainement, « on ne peut déchiffrer une ligne des ~n~Crlptlons trl.lm­
gues sans le secours des textes de Babylone, et de N~mve .»', La ra~s.on 
en est bien simple et expliquée dans mon 11vre. Les mscnptlOn.s trIl~n­
gues montrent, par le~ traductions à côté, que tel signe veut dI~e ctel, 
te1're, die'u, porte, père, mère, fr'ère, etc. Les textes et syllabaires de 
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Ninive ou de Babylone nous montrent ces mênl,es monogrammes suhsti­
tués à leurs expressions phonétiques; les uns nous apprennent le sens 

, 1 des signes, les autres nous en enseignent la prononc'iat'ion. Quelquefois 
.aussi les mêmes idées so retrouvent à Persépolis exprimé~sdes deux 
manières; mais le lecteur saura déjà que nous avons seulement 1 (ou un) 
texte trilingue sur 500 (on à'flq cents) inscl'iptions indépt;Jndantes. Cela 
expliqufJ suffisamment le secours que nous pouvons attendte de l'étude 
de ces dernières, 

Toutes les conclusions peu rassurantes de M. Renan tomb0ot donc 
Il VfJC les faits mêmes. Mais ce n'est pas la seule objecLion ; qu'on l'écoute: 

«. Je suis porté à croire que, dans la sirnple constatation de l'iden.tité 
graphique des caractères, et dans leur reproduction typographiqlJe, 
.M~t les assyriologues,quelle que soit leur habileté~commettent heaucoup 
d'inexactitudes, et si le lapicide assyrien ressuscitait, il verriût que bien 
SOUVent on s'est trompé sur ses intentions. » 

M. Renan a entre les mains les syllabair(;ls, 10$ inscriptiQnl;l de Ninive, 
la grande major.ité des textes dont je dispose et dont je lui rends l'usa.ge 
facile par mes citations; le Louvre est ouvl;irt pour lui com~le pOUl' llloi: 
n'aur.ait-il pa.s dû, pour donner du poids à ses croyances/'prouver nos 
inexactitudes, ne fût~ce que par un seul e;x:empl~, aQ lieu d'attendre la 
résurrection du lapicide assyrien? Cal' la crainte de ce lapicide ne trou­
blera pas le sommeil de MM. les assyriologues. 

Ces vagues contradictions ne peuvent que propager le doute dans le 
public incompétent, sans rendre aucun service à la seience. M. Renan 
cr.oit que « ce labyrinthe de difücultés devait rendre l'écriture assyrienne 
presque illisible pour les Assyriens eux-inêmes. » Et pourquoi se SOQ.t­

ils donc servis de cette écriture dans leurs inscriptions, soit textes pu­
blics, soit contrats et lettres de change? Est-ce, par hasard, pour que, 

deux miUeans plus tard, les uns aient l'occasion defaire des livres, et 
les autres celle de faire des articles? L'écriture assyrienne t;lst çompli­
quée, sans doute, mais elle est beaucoup plus lisible que la plupart des 
~critures .o;rieut.ales aujourd'hui en uSage, telles que le shikflsteh, le di­
'pâni et d'a.utres,et que l' OI,!. lit pourtant, on ne comprend presque pas 
,comment, Elle est même énormément plus lisible quo le pehlevi et le 
~outiq.ue. Je voüdrais aussi voir le passage où j'ai annoncé que « nos 
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, "t dent ]'usqu'à lire mieux que les Assyriens leur propre avantages ») s e en , , . 1 
' u'ici n'a cru que nous hSlOns mIeux que es éëriture; personne, ]usq , 

Assyriens. '~ 
, 'une autre réponse qUl renverse ..toutes M Renan n a pas prevu , '" d 

. . d "f e Nous avons d un cote la tra uc-
ses objections au sUjet u sem~ ,lsm . t le sens de l'autre le 
tion d'un texte, nous en connaIssons mot par mo " ,,~I 

, e nous sdmmes en mesure de transcrIre, de mamera texte assyrien qu . '1 N 
' 'l' -\ e est forcé à accepter les resu tats. ous à ce que M. Renan ill-mem . . . 

d V dans lequel se trouven~ quarante-troIS mots, Prenons le texte e an, A ." d 
. , th 't se retrouvent avec la meme slgmficatlOn ans de ce nombre, vmg - Ul ., d 

'd'es sémitiques' des quinze autres, dIX sont formes e les autres 1 lOm , ", .' fi 
. ., trouvent mais avec une autre slgmficatlOn, cmq en n ne 

mots qUI s y d l'e· s autres langues. Toutes les formations verbales 
s'observent pas ans , .. Dl' 

ui s' trouvent sont faites selon le géni~ du s~mItlsrne. ans es m~ 
;cri t[ons trilingues, les mots ciel, te'tre, dteu, f'01.: grand, homme, Zan 

p"\ re'·re mère maison, trlorte, et beaucoup d autres sont purement gue pere, f. ,'r , 
1 . "t' s Les notions pour lesquelles il existe en assynen une expres~ 

SeIm lque . , , d toutes 
' s éciale présentent justement le même- phenomene ans , 

:::nau~res la~gues sémitiques. Prenons la première phrase de la BIble, 

et traduisons-la dans ces langues : 

En hébreu : berëshit bara elôhim eth hashshamaïm weeth haa.res t. 

. . b . b'l'bt'd- khalaq allah ussamawat walardh. En ara e. t t ta.. ,_ 
En chaldaïque : beqadmin bera elaha shemata wear ,a. 
En syriaque : brishit bre aloho yot shmayo weyot. ar o. f 

En éthiopien: beqadami gabr~ ecziabher, (1) s~m~ya wamedra (.). 
En assyrien : in qadrni bana tluhu sham~ au q,rstt. 

'l' 'en s'éloigne dans les mots abstraits des au .. Cela montre que SI assyn 
d'al t s il n'en est pas de même pour les mots fondamentaux. tre5 1 ec e , 1 ~ h l 

Va ons le mot arabe qui veut dire créer : c'est en arabe. seu q~e,' a aq 
y , hébreu il veut dire « être hsse, dlfferer», 

a cette acceptlOn, car en .. , . b' l n h~breu 
. d " F e se dIt en ara e ama, e ..., et en assyrIen « . etrUlre ). au , , 

'asa, en chaldaïque 'abad, en éthiopien gabar, en assyrIen abash. 

t Le s romain transcrit le y. 
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M. Renan déplore « que les habitudes de la grammaire' génér~le 
des langues sémitiques y (c' est-à..:.dire, dans les inscriptions assyrieu,nes) 
sont souvent violées. » Quelles sont ces habitudes -là? « Pour com­
prendreVétonnement que cause ce ;fait, H'faut se ra,ppeler'lo' grand ca-
ractère d'unité des langues sémitiques.» ;Encore ici,c'estuneerreur: 
cette'unité n'existe que dans la similitllde de la flexion, le même prin­

I/cipe d'altération des racinestrilitèles. Or ce principe existe en assyrien; 
Tous lespréfi+es'y sont les mêmes que ·partoutailleurs, et 'même plus 
-conformes aux autres idiomesqueoeux du'sYl'iuque. 'Leg;fopmesde'CQn.,. 
jugaison ,le 'niphal,paël, iphtaal, shaphel, ishtaphal, 'S6!retrouvent 'eh 

assyrien; il n'y -a même riende« bizarre :etdesuptil »; rien!ri1yest 
,artificiel ~tout'est;fondé sur un système'conform.eau génie:desilangues 
sémitiques. ;Les tables de conjugaisons que (ai dressée~· ehfondoi. 

;L'assyriena,sans doute, malgré son intime'parenté 'av8-cl'hébreu, 
:l'arane,l'ataméen, l'éthiopien, desdifférencE;ls sur quelques 'points isolés 
dans le . grand' nombre des 'faits ; mais ·est .. ee .. que' fhébreu, à chaque 
instant, ne montre'pàs de ·dissemhlances avec:l"arabe, FaJiaméen, l"as­
syrien?' Où, saufen' hébreu 'et ,les'la/wfjuiéS·ar/'iie.nnes ,;Jdveut'dire :que,aù 
pën veut-iUlire quene,;,pas? :üù,';ailleurs qu'cell,arahe,jiv,eu.t dire dans, 
'an de, and auprès de? Où, ailleurs qu'en ;éthi~'pi&n tet en'a~syrien);ust 
est une. pr.épo5ition.? ,Bien souvent les Inots'qui, nous, avaient jusqu'ici 
paru isolés dans4ene!Jan-gue,se,ret:Bouvent<jU'~tf;l)nellt:.~n a\s~ynien ; le 
chiffre hébreu onze, ! ashthe-~'asan" 'Sur,leqlJ;él,(J:R·a :;tal~tcéoI'itdepujs-,deux: 
mille ans, n' est;intellig'ibleque.d,@puis qu~,0n ~&it q-ue~,i$hÛlin'M~utdü'e un 
en ~s$y.rüm,· et.que ,le ',Qhift're) hébreu signine ~~lE!t,.ajÙX;.~.siHte.iqu;Oina 
contesté le sémitisme ,deJ~himYilirique,et·:p(ilUllt~nt q'll·en!'t3,:fÇl.l1rneS;llbu~ 
velles: ne s'y préseiltent. ,pas? Et qui.:rlOUS dit dOllc ,que, si nous eO:t;lQ.~is­
siolls aus'Sipadaitementt ancien hébr~u populaire que nous sa VOl1,S l'arabe 
vQ.lgaire, nous n'y trouverions pas d'autres 'formes a$syrisante~, et sans 
analqgie. âucune dans la langue écrite? l' arabe vt.i~i'aire ne reriferme.::.t-iJ 
pas,bep.ucoup de tournures de ce ,genre,"padaiternent isolé.es, mais ùè~­
sémitiqul:ls, €lt qui, pour n'~trepasda:t;lsl'us'lge des'liv.res, ri'en appar~ 
tiennent pas moins au fond niême 'de la langue? 

Je ne ni'étendrai pas sur la différence des racines dans~ les différentes 
langues sémitiques qui s'éloignent partout où;;U,ue;s!agit.pas de choses 

C,oncrètes. r ~i déj.à: :donné. un,6xemplede ]a.,div.erg.@n.oa"deces,idiome.s 
pO:llf la notiond.e 'faire; i les n0tions: de savoir,. vouloir, pouvoir"de-­
v.o'ir, v~nir ,aller, p.apler ,.'et be,aucoupd' autres, de I:usagele plus 'com­
mun, ont dansehaeune, des ~langues sémitiques, dese;xpressions .qui ne 

serelrouvenfpas dans lesaut:r.es idiomesdeilamême;race. L~héhreu;a 
un mot spécial pour prier (hithpalal) que l'on cherche, en vain dans te.s 
langues:arabe, ar~m~enne, aS8ydenpe,quitoutes ont !aTacipe sq,la,.j!):;. 
Dhm autre côté,Je,s: mots x(l;Q,dï;l.p.t les .fonctions vitale~,telles,R}Ievi1,Jre, 
m~~r,ir ,.naître, engendrer, mafltger, boir~, sont corpmunesà t01l,te.8 L~s 
J,allguessémitiqu.es,. Elt si nn ,i4ioJ;Ilo,S;I;ln. éJojgne., !c'est l'(i~a;be"et~l.Q,n 
]' assyrien. 

,M. Renan dit: ,« ,LIi lan.gue,séJ,ll\t~qltequei~Qusdorme rM.,QRpert 
~lesse en pltti?iettrs.poip,ts le(s~ntiw~ntqu.eij\e çrQ~(;WQir d'nne,lGt~g~e 
sépJitique. »En p1'l.tsil?urs liPint$, }pais llQi11 J?&s;dan,s .1<?lspOip~sé~p~in;ci­
pau~,· nop.,pasdans tous les p.Qints. ! E(pjui~qqe lIOUS ::t;~trpl\vp,:ns;l(jls;m~­

~~s iphéPQmèpes dans ~ tQut~s l~s f1ilIpjJles :~~m~tiqp,es, ,nqns ' tOijrn,0lls 
m~melesyllqgisme ; <le .:1» •. R~P,Guiçon,p1;e Jui. ,No~I;e ,saYi!,.Qt ,lfrüiqQe 
.,$.~IP,ble dire : 

rLa . langue assyr'ienne!blesseJle,sentimentJde.M. i,Rena.n sttrJesilp,ngues 
.sémitiques e'fl. plus~e1Jrs points : 

Donc la langue ,assyrienne.llI/.est'p,as,sérnitiqu.e; 

'Nous, .qui ne constatons que 'des faits, nous'dirons : 

LLa langue· assyrienne blesse le sentime'f/.;~ de M. Renart sur les lan,gues 
sémitiques en plusieurs points : 

.Dollc M. Renan ",,' a,peut-:Bt1'e ,pas le vrai sentiment de ({es ,idiom.es. 

Il ne suffit pas de nous citer deux prépositions assyrienm~s, Bllan.d 
I:immen.se majo:r.ité des .suffixes, pronominaux et verba}1x, tout l' organi~me 
de la conjugaison a$syrie.nne, ,do~tM. Renan aurait dû;patler,montre 
une physionomie,sémitiguetrès-prononcée : chose reconnue par tou­
tes les personnes compétentes, en Allemagne, en Angleterre, en Espa­
gne, en Italie, en-Russie, en-Hollande, en Turquie même, ainsi que par 
;t.outestlesperson~es:quLs;e ,sont. occllpées:de , cette ; questiOJlieIt France. 

M. Renan n'est que spécieux quand jl.dit: (cUn des trqits les;plu,s 
essentiels des langues' sémitiques, c'est la netteté.et la,régularitéde leur 
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orthographe. » 'Je m'étonne que M. Renan ait oublié d'ajouter que' j'~li 

établi ce qu'il a admis pleinement, que J'écriture cunéiforme a été in­
-ventée par un peuple non sémitique. Que les Assyriens sémitiques ont 
'accepté une écriture d'une autre nation, tandis qu'il pouvaient en choisir 
une qui aurait mieux convenu à leur langue i, c'est regrettable, mais 
,ce n'est ,pas la faute de MM. les assyriologues. 

tJ'aimeràis aussi queM. Renan n'elÎt pas écrit le passage suifant': 
« Toutes les troisièmes' personnes masculines du futur 2, par exemple, 

'devraient commencer par un même signe correspondant au" (i) pré­
'formant. Il semble que la tri lité ri té (!) des racines sémitiques se remar­
querait également. ») 

D'abord, presque toutes les formes de mon travail que M. 'Renan cite 
comme non sémitiques sont trilitères, on peut s'en convaincre; mais 
cela n'est rien encore. La troisième personne en assyrien commence par· 
tout par un i, mais pas par le même signe, parce que l'écriture est syl­
cJabique. Dans l'inscription d~ Van il y a les troisièmes personnes: ibnü, 

/il a fait, iddin il a donné,f:qabbi' il a dit, istakan il a fait, ibis il a fait, 
istu'f' il a écrit, yutaama ils ont ordonné. Ces formes sont différentes de 
.abruü F ai fait, addin j'ai donné, tabrnu tu as fait, taddin tu as donné, 
nabnu nous avons fait.; naddin nous, avons donné, taddinü vous ave'z 
donné, iddinü ils ont.donné : flexions tout à fait sémitiques. 

Donc, le i se trouve. NQuS nous étonnons cependant d'une objection 
qui peut faire impression sur les. personnes qui ne connaissent pas 
les langues ~émitiques; car M. Renan, qui .est un syriologue éminent, 
doit savoir qu' en sy~iaque la troisième per.sonne commence par un n, et 
pourtant il n'a pas, que je sache, retranché cette langue de la famille 
sémitiq'Ne. 

Il n'y a pas parmi les remarques générales de M.Renan,une seule 
que l'on 'ne puisse réfuter par des faits. M. Renan dit, par exemple, que 
« aucune famille des langues n'a si profondément distingué le son du 

t Les Français, comme tous les peuples ariens de l'Europe et de l'Asie, se servent . 
d'une écriture sémitique, et cette écriture, en usage également chez les Sémites, est pro­
bablement elle-même d'origine chamite • 

.. ~ M:ieux vauQrait dil'e l'aoriste. 
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. tes' est moins souciée dans son orthographe de peindre la pro-
sens, en. .. l'h' 

. t' »).Cela n'est vrai que pour l'arabe, maIS non pas pour e-:BOnCla lOn . .d' " , 
breu et l'éthiopien. M. Renan se plaint « de la façon plate» e~rlfe 
les mots assyriens, et en même temps, il reproc~e àl\'~M.les assYrIol~­
gues « d'offrir unelangu~ dans laquelle !: r~pr~sentatl?n du son mate­
riel semble le but unique que se propose 1 ecrlvam.») MalS est-c~ d~ .notr~ 
faute, que les Assyriens se sont servis d'une écriture non semItIque. 
Faut-il s'en prendre aux interprètes des textes turcs et persans, de ce 
que les langues de la Turquie et de la Perse sont écrites avec l'alnhabet. 

arabe peu conforme à leur génie? .. 
Toutes les digressions SU! nos « subtilités» et nos «blZtarl'e~leS» sont" 

plus insaisissables e~core; il n'y a pas un ~~u~ chef d' accusatIOn. NOl~S 
pourrons dire, au contraire, que cett~ subtIlIte a:vec laquelle nousap?h-

Uons les différentes rèales grammaticales (par exemple, celles d~s lm-
q b \ , ) 

'ratifs infinitifs et autres formes que nous avons retrouvees prouve en pe , . ,. . , 
faveur de notre « esprit méthodique» et de. notre « sentiment semItique.), 

Après l'exposition des objections générales, dont au~une n' ~ une 
grande force, M. Renan aborde les dét.ails pou~ faire vOIr ce qu Il y a 
« de certain, de probable et d'incertain». J'auraIS voulu que M. Re~an 
eût distingué d'une manière plus logique entre « le certain, le pOSSIble 
etle faux »; mais heureusement pour moi, cette dernière catégorie man­
que dans son appréciation; il Y manque d'ailleurs celle du certain, ex­
cepté un ou deux cas reconnus depuis cinquante ans. 1\1. Renan ne 
connait, dans les détails, que les choses asse~ probables et peu probables; .. 
il ne sort pas de là. Il analyse une inscription accompagnée d'une tra .. 
duction; quand un groupe assyrien remplace constamnientles mo~s perses 
ciel, terre, homme, etc., le sens lui en parait asse~ probable; malS quand 
on a le bonheur de prouvef, par des pages entières de citations de tex­
tes (que M. Renan aurait dû vérifier), la prononcial'ion sém'itique d~ ces· 

mots, cette prononciation est peu probable. 
Voici la traduction du texte trilingue : 

« C'est un grand dieu qu/Ormuzd, le plus grand des di~ux:; qui ~ créé 
le ciel, qui a créé la terre) qui a créé les hommes, qUi a donne a~x 
hommes leur supériorité, qui a fait roi Xerxès, roi de beaucoup de l'OlS, 

et dont les serviteurs commandent à la totalité des pays. 
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« Je suis' Xerxès, grand roi, roi des rois, roi des pays où se parlent 
toutesl~ langues, roi de cette' terre vaste et grande, fils du· roi Darius, 
Achéménide ~ 

« Xerxès roi fait savoir: Le roi Darius, lui qui fut mon père, fit, pal' 
la grâce d'Ormuzd, beaucoup de monuments, et il rendit un décret 
pour faire une table dans ce roc" mais il n'y grava pas d'inscriptions., 
Alors" j'ai rendu un décret pour' faire une inscription sur cette table. 

« Que meprotége Ormuzd aViee tous les dieux, II10iet mort empire, 
et ce: que j'ai fait. » 

Cette inscription se trouve gravée à Van. en Aririénie, en trois langues, 
en perse, en médo-scythique et en assyrien. Les paragraphes l, II et 
IV se retrouvent partout répétés à Persépolis, Hamadan, eto.; aussI 
M. Renan acoepte, couime nous; ]e sens de cêtte ins'criptiort,. Quelquefois 
la suite de larédaction est un' peu' différente; par axemple, onlifaussi 
«, qU1: a c1'éé la' terre, qui fi crêé le ciel; ) la firi du premier paragtaphè 
est souvent ainsi conçu: « seul roi dé heaucoup de roi~; sêul go~ver~ 
Deur de beaucoup de gouverneurs. ) 

Le: premier qui ait analysé le texte assyrien de cette inscriptioIi~ est 
M. de' Saulcy. Il y li bientÔt' dix: ans~ o~est-à-dire avant la publication 
du texte capital de Bisoutoun, que ce savant, induit en erreur par la ré;.. 

dactionperse; as'simila le groupe cùfl à la terre, et terre au ciel. M. Rena n 

s'est'sêrvi de' Ferreur surannée de soli. confrère pour parler des' «( incer­
dthdbs' de ces recherches; » mais on pourrait lui prouver d'autre part 
qUé ces études ne sont pas tellement incertaines, puisque cette confusion 
est dans'ce genre la seule que M. de Saulcy ait commise, même à cette 
époqtte'-là~ Ali. lîeu-deTappeler gratuitement Ferreur de M. de Saulcy, 
N.t WeIia'n aurait peut-être mieux fait de montrer en quoi mes lectures, 

~ tout eIi faIsant « honneur à ma sagacité, sont loin d'emporter ·la con­
vîctibn »). J'ai prouvé par les' ins'criptions trilingues où le mot terre se 
trouve seul, lequel des deux groupes signifiaitci'el~ et lequel dénStte te'rre; 
j'ai ensuite démontré que chez les Assyriens·ciel'se-disltit-saml; et terre 
irs1:t;iet~i':ai cité pourcela'huitpassages des inscriptions, que Fcmretl'ouve 
plus de trente fois. La véritable raison de ces incertitudes est le caractèré 
sémitique de ces mots, car si j'avaisobtenu un mot non sémitique, 
M. Renan doutel'aitmoins:de ma transcription. 
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« Des doutes (lesquels?) restent également sur l'expression que lVI..Op­
pert traduit, par terre; elle devrait, se lire ki-tiv très-souvent. ) Mais elle 
se lit fréquemment ki-ti'Q, par exemple, . sur le caillou de MiGhaux (cité 
Études assyriennes, p,. 24) seulement trois fois. 

« Cela amène le savant auteur à une théorie de la déc1inaisou'l assy~ 
rionne, singulièl),6\ é\.'Q, premiell ~QUP, nOn. impo$siblc: cependant. » 

Il était bona,di1'6 que'cette déclinaison a~syrienne confirme l€is, vues 
de,M. Munk sur' la déclinaison,héhraïque et que j'ai citées. Je, vois avec 
plaisir que M. Renan ne repousse pas cett:e idée, comme l'a fait un, sa .. 
'V'a:n~tc aHemand: que', quoi qu'en: disent M,. Renan etlui;.même', peu de 
personnes en Atlemagne, considèrent comme une autorité dans les re­
cherches de' déc1ii:ffrement sémitique. 

Je. passe sous silE)nc~ la ph.:!..part dEls rema,rq:ues de M. Renan sur la, 
suite, qui se résrument, com.me réponse à une interprétation de trente 
pages in-quarto, dans les mots assez probable ou P~tli probable; j~ parl~­
raiseulement du mot iddina, où la forme babylomenne de na (slgmlleo 
pourtant comme telle p. 109, n° 59) lui fait dire à tort, ~ue cette ~or.rr~e 
parle contre mon principe de l'absence de l'homoph~me. Il aura~t.du, 
j~ crois, également prendre connaissance de mondé chIffrement du sIgne' 
li (p. 38) qui se lit des milliers de fois" avant de douter de. la lec,t~re 
du mot lisan langue. Le doute est également, à cette occaSIOn, de ter­
miné par le sémiti~me incontestable de ce mot. 

Je no puis pOt1rlant paSser sous silence sa remarque vers la fin dû; 

premier paragraphe: 

« Je n' insist~rai par; SUl' la ha~diesse des cOlToctions que M. Qppert 
est obligé de {air~: à SQU texte, en cet endroit, pOl.r obtenir la ledure 
qu'il désire. Supposons que 10 membre de phrase que nous discutons 
en ce moment doive se lire en effet : Nm~:n~.' '::1.:\ l'U10a,n::1~ iN ,'W''W',~'W'> 
« cujus servi orbi-terra'Pum imperant » ; je demande à ceux; qui connais .. 
sent les langu.e.ss~mitiques, si une telle phrase est acceptable. » 

Je demande d'abord à. M,. Renan pbul~quoi il n'insiste pas sur la, har­
diesse de mes col'rections. Je n'insisterai pas sur une réponse que je 
puis m~ donner à Uloi .. même :Il n'y a pas de c01'rection$! Mais c'eit un-
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~ubli ·;eL il faut passer outre. Ceux qui connaissent les langues 5émi ... 
tIques demanderont à leur tour à M. Renan, comment il traduirait cette 
phrase, en ~r~be et en hébreu; en bon sémitiste, M. Renan sera obligé 
de leur offnr justement la construction qu'il repousse et qui est la seuie 
possible: 

En arabe : elladzi khadamuh fi djumleth-el-mamalik yc,hlcumün. 
En hébreu: asher 'abadav ' allcol-geb'ûlOth eres yimleku; . 

. On rend, dans toutes les langues sémitiques, cujus servi par qui servi 
eJus 2. 

Donc l'objection de M. Renan au sujet de la construction est écar­
tée; r~~te l'analyse des mots. Nous commençons par le mo~ gabbi, qui 
veut dIre « tout ».Le savant critique n'en conteste ni la signification, ni 
la lecture, car aussi, il faut l'avouer, jusqu'ici nous n'avons pas trouvé un 

mot a~alogue dans l~s langues sémitiques. Mais nous ne savons pas non 
plus cIter un mot hebreu parent à l'arabe dj1lmleth et qui veuille dire 
« to tali lé ». 

Quant au mot 'id'is( minis ter », c'est bien plus grave. Enarabeilexiste 
une racine 'adas « ministrare ». M. Renan me reproche d'avoir cité 
l' ar~be ; mais l'arabe est pourtant une langue sémitique, et s'il fau~ s'en 
,serVIr avec prudence, il ne faut pas'!' exclure. M.Renan, qui est si sévère 
pour les nombreuses étymologies qui se trouvent dans mon livre, a pres­

que touj~ur~ employé l'arabe pour les explications qu'il a proposées 
dans ses ecrIts. 

Je partage, du reste, pleinement les vues de M. Renan sur le danffer 
qu'offre le dictionnaire arabe; car j'ai dit, page 298 : <::> 

« On s'étonnera sans doute que nous nous soyons si longtemps arrêté 
~ à démontrer et l'identité et la coexistence de deux racines dont ni 

t Voir Expéd. en Mésopot .• n, p. 132. 

2 Ce qui me frappe surtout dans les appréciations de M. Renan, c'est qu'il tien l, trop 
ptl~ compte, selon moi, de la langue comme forme de la pensée. Certainement les gram­
maIres de l'hébr~u, d~ l'a~syrien et de l'arabe se ressemblent beaucoup en théorie; mais 
~es règles, dans 1 applICatIOn, pl'Oduisent des phrases très-différentes. La langue, dans la 
ou~he du peuple, se conforme au génie de ce demier, et ne se soucie pas des affinités 

étr~1tes q.ue les philologues p@uvent "tr~uver entre elle et l'idiome d'une nation congé­
MI e. 1\'lals, pour se pénétrer de ("6 fait, Il faut avoir écrit ou parlé les langues différente:>. 

··r-'.' ....... i:~.f ... , ...• :.;.'" .••.. ::.. .' 

1· 

l'une nl l'autre ne sera contestée par. personne; mais nous dirons ici 9 

une fois pour toutes, qu'on ne doit accepter ces identités dans l'inter .. 
prétation qu'après s'en être préalablement assuré; car sans cela on pou r" 

rait, dans la même phrase, défendre deux significations diamétralement 
opposées, tant est considérable la quantité de racines qu'on peut produire 
pour faire accepter son explication, surtout quand on se fourvoie dans le 

dictionnaire arabe. » 
Mais ici je ne me suis point fourvoyé. Mon rapprochement de l'assy-

rien « serviteur » avec l'arabe « servir» est confirmé par les inscriptions j 
car, postérieurement à la rédaction des pages 132 à 135 gans lesquelles 
j'établig très-longuement mon interprétation, mais antérieurement à la 
rédaction de l'article de M. Renan, j'ai montré à ce savant, à la Biblio­
thèque Impériale, sur l'épreuve photographique 4es syllabaires qu'il a 

entre les mains, l'explication du verbe idis. par samas. Or ce mot assy­
rien rappelle la racine samas araméenne e.t néo-judaïque, qui veut dire 

ser1,i'r. 
M. Renan a dû oublier ce fait quand il dit que le J(amous « présente 

comnle des sens ordinaires et habituels, des applications indirectes et 
passagères, à peu près comme si, de ce passage, Epieuri de grege por­
eus, un glossateur maladroit concluait, sans autre explication ,que porcus, 
entre autres sens, a celui de discipulus. » 

D'abord, le Kamous Il' a pas commis de ces bévues-là : l'auteur en 
savait l'arabe mieux que ne saurait le latin le glossateur maladroit qui 
expliquerait poreu,s' par diseipulu,s, et qui prQuverait par cela même qu'il 
n'aurait pas lula quatrième épître d'Horace. Nous dirons.à M. Renan: 
(( Nostrorum sermonurn candide judex, puisque le glossateur maladroit 
peut objecter que 'les pourceaux de Poissy sont bien des élèves, est-ce 
que nous serions si maladroits en faisant venir « serviteur )) de 

« servir»? 
La lecture phonétique étant sûre de tous points; 
Le sens étant connu et accepté par M. Renan; 
M. Renan étant versé dans les langues sémitiques; 
Je lui demande d'expliquer la phrase autrement que je l'ai fait. 

Ainsi le perse ma,nd pitd veut dire «( mt'>n père»; on le trouva 
traduit abua-. M, Renan « ne me contredira pas ), mais il trouve mon 
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interprétation attaquable sur beaucoup de points. Qu'il attaque donc le3' 
deux mots ""l"lN et '~::LN, et qu'il renverse les preuves que j'ai données à, 
plusieurs endroits 1 ; qu'il détruise donc la fOI'mule 'cima abu u ummu 

« oomme père et mère ». Mais les points nombreux se réduisent à un 
seul: le sémitisme du mot ôbu. 

n y a un' fait dont. M.. Renan' ne doute pas: c'est que He deux signes, 
idéographiques, l'un signifie dieu, l'autre roi; le sens seul est certain. 
C'est à peu, prèsc8' que Grotéfend. li vu, il y a bientôt cinquante ans. Est­
ce qu' on'n' aUJmit' rien aCqiU!Ïs' depuis lors? n est pourtant ass.ez: probable 
qu'il y ait eneore queique chose de découvert, et ces découvertes doi ... 
vent se trouverparmi.1es nombreux faits· sur lesquels M. Renan garde 
un sili:mce·trop discret. Sans compter les mots que contient l'i~scription 
Ht le.s autres auxquels s'arrête le savant cl'itique, il est, dans les trente 
pages dH 12-1 à 154, question de cent q~ta.".ante formes assyriennes' do.nt 
M. Renan ne dit pas un mot. « Daus quelle proportion se mêle », pour 
ces cent quarante mots, « le certain, le probable et l'incertain? » Com­
bien y en a-t-ild'assez'probables, et combien,de peu probables? 

J'aurais préféré, dans Fintérêt de, ces recherches nouvelles, où l'on 
a besoin du contrôle d'autrui, un examen plus net, plus décisif. Qu'ou 
relève hardiment mes erreurs, mais qu'on reconnaisse franeheluent 
mes découvertes. Car aucun fait de la c;itique de M. Renan n'a réformé 
un iota' de ce que j'ai avancé, et: même toutes les erreurs qui s'y trouvent 
sont encore debout. M. Renan a pu soulever des préventions mal fon­
dees contre ces études dans' l'esprit de ceux qui sont étrangers à ces 
recherches : néanmoins, mon amour de la vérité aurait de tout cœur 
passé sur le ton peu bienveiJlant, de ses obj.ections, si l'acerbité de la" 
forme 'était excusée par la puissance de la critique. 

1 Exp. Més. Il, p. 44: 265, li6i ; te. tlilSyr., p. 147, t80, t82; Journ. As., 1806, VU, 
p. f39. 
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III. 

Dans la troisième partie de mon travail, j'ai soumis à une analyse r,i~ 

t philologique les textes unilingues de Babylone et de NI-goureusemen , . . ' 
, J" d e' le texte cunéiforme, une transcnptlOn en caracteres mve. al onn , , 

, , !. t" duction interlinéaire latine, une analyse grammatIcale de latllls, une ra '. , . " '.' . 
:, ,-',,' cl" cnaquemot une traduction française et une transcrIp-chaque sIgne, e , .. . " l , 

, , ' l' tt he'braïques J'ai alllSl fourlll assez d element.s à 1 examen tlOn en e res . . '" 
d'e M'~ Renan. Mon savant critique pouvait donc s'exphquer en quOI les 
" '·t' s'de' Nabuchodonosor sur ses édifices, ses canaux, le temple de IllSCl'lp lOn 'd ' 
Mylitta, ne sont pas ce que je pense. Il P?uv~it contester ma tra uctIOn 
d f [J' ent de la grande inscription qUI traIte des murs de Babylone, 

u raom Nf ' r 1 
l'exactitude des versions que je fournis des textes de eflg 1 s,sor , ( e 
ou, l" 't t des Nabonid, de Naramsin. Il était à même de reruter mterpre a lOn 
briques de Sargon, celle de la tablette votive en l'houneur de la fo~­
datioll de Khorsabad" celle des inscriptions du Harem, celle de ]a le­
geude du'Louvre qui explique la scène'du bas~relief qu' elle accompa~ne \. 
H a'vai t l'occasion de combattre- mes lectures.' des noms royaux TIglatr 

'1 e' 'r ,Assurdanilan ,Se:ttl'lachérib, Sardanapale,Ass'3:l'haddon, Âssara;.. pl es, , , ., , . D' 
l ' B 1 d Na·bon', 'assaI' Saosdoukm Selancus, AntlOchus" 'e-nae IS', a a an" ", , 

métrius. ., " 
M·. Renan n' a pas cr.itiqué mes lectures, iln'a'pasattaque les' prlll,~I,pes 

de la grammaire, il n'a P<l.s: comba:ttu: le' sens général des textes que l eta'­
blis. IL veut bien:,. dans un passag:e' à: deux fins, parler ~e ma « rar~ 
pénétration»; dans un autre il loue ma « bonne foi ». MalS acc~pte;t-Il 
les résultats inconnus aux lecteurs qui n'auront pas lu mon lIvre. Il 
passe sous silence de six à. sept mille faits phiI9Iogique.s; il dit seulement 

1 

, 't d' s' Haquer pui!l' t C'estàl'inter·prétation de ceUelég;ende' que'M. Renan aUIal ua, , 
. " 'r' l' ' ,'a 't'on duquel 011' n1apas<besCHlll qu'elle est conforme au, Sillet du.bas.rehe ,pour Il'ppre<f,l< 1. 

de savoir linrlcs inscriptiollSc'unéiforme&. 



que (( j'ai l'air d'être plus hardi et ingénieux, que solide et précis i »)9" 

e~ cela parce que,/dans une note d'un autre ouvrage ,les Études assy­
t,tennes, ~ont M. Renan n'a .p-,:\s parlé jusque-là, j'ai proposé de .Causses 
~tymol~gleS des mots grec~ ~ÀEX.'t"pOV et f'.6Àu~aoc;; parce' que j'ai mal 
mterpreté le second élément kudurr du nom Nabukudurrusur, Nabu­
chodonosor, quoique j'aie dit (p. 258) « que ]e sens de cet élément était 
en;o:e à trouver ». Si encore les opinions de M. Renan ét~ient plus 
spe.cleuses que mes vues très-problématiques sur ces petits accessoires; 
maIS elles sont tout aussi hypothétiques. 

Quand M. Rena~signale à la réprobation des sémitisteslaracine dagal" 
« attendre», dont ]e l'approche l'hébreu degel « étendard», mon rappro-, 
chen~ent peut~t~e erroné ;,maisquele traducteur assyrien de l'inscriptioI~ 
de Blsoutoun 1 aIt employee dans ce sens plusieurs fois, et cela dans une 
f?r~~ très-sémitique, cela n'est réellement pas de ma faute. Puisque 
1 o~lgIIlal perse est à côté, et le sens n'en est pas contesté, il aur,àit au 
moms fallu attaquer mon déchiffrement. 

"Ces griefs ,et une diza~ne d'autres aussi peu graves, dont plusie~rs. 
m~me s~nt tres-mal fondes, forment les seules objections que M. Renan 
fmt valOlr contre plus de deux cents pages in-4°. C'est de là qu'il déduit 
~me f~)u:e d'accu~a~i~ns générales. MM. les assyriologues n'ont pas Ulle 

Juste ~dee de laflmdtte (!) du langage. Je ne connais pas les idées de MM.les. 
assyrIOlogues .sur ce point importaht, mais je doute que, si leurs idées 
sont fausses, Ils trouvent beaucoup d'instruction à cet égard dans l'arti­
cle. de M. Renan. Mais MM. les assyriologues n'en reconnaissen t pas 
mOI~s le ~nérite. hors ligne des travaux de M. Renan, quand même ils 
ne s explIquerment pas l'interprétation de Saqanmelek (où M. Renan 
c~nfond, un q avecun k), les étymologies de Surmubel, de Sanchou~ 
'luathon, de OGCd:lIXÀÀIXOOC;, de l:IXÀP.rxÀIXOOC;2, de OMaa"l)Àoc;, de RobaI (Où.' 

. f Que veu~dire M. Renan, p~r ces paroles très·peu précises, en vue de l'application 
r~goureuse ~e règ!e~ grammaticales découvertes pat' moi? M. Renan est-il précis et 10-

-l~d(j quand Il, trad~l~ en langue civilisée les incartades d'un certain savant, datées long.' 
temps ava~tl apparitIOn de l'expédition de Mésopotamie? 

~ M. ~enan y voit le mot arabe ilalz, dieu, allah, le dieu, dont le h, en vertu d'une 
~.~t, génera,le ~e$ langues sémitiques, ne peut jamais se changer en th, parce qu'il est ra­
dICal. De 1 eXlshmce de ces noms, M, Ronan c()nclutaumoIiôthéi~medes Palmyréniens" 
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,'M. Renan voit l''l;lébrElu haba'al) l et les quelques autres élymologie5 da 
notre trop sévère critique. MM. les assyriologues diront: « ·Pauperis est 
fbu,merare pecus: quand même vous nous prouveriez la fausseté de six 
cents faits, soyez clément à cause des cinq mille sept cents autres! 2 » 

On s' étonnera p~ut-être de ce parti pris de malveillance à l'égard 
de ces études; mais nous croyons que, psychologiquement parlant, 
M. Henan traverse une phase qui l'amènera vers la vérité. Poussé p~~ 
des considérations ethnologiques très-contestables, M. Renan a m.e 
d'abord le sémitisme .des Assyriens. Nous ne savons pas de quel droIt 
il a pu traiter des hommes qui étaient dans le vrai sur ce point, comme 
ayant plus « de hardiesse que de philologie et de méthode:'; ). Plus tard 
il a accordé qu'il y avait en Assyrie un fond sémitique. Maintenant M. Re­
nan étend cette même concession à la langue assyrienne; et bientÔt, 
nous espérons, il proclamera avec nous que la langue assyrienne est une 
branche des langues sémitiques, tout aussi sémitique que l'hébreu, le 
chaldaïque, l'araméen, l'arabe et l'éthiopien. 

Dans la première édition de son ouvrage, M. Renan a parlé de la lan­
gueàjamaisperd~edeseonquérantsdel' Assyrie.M.Renanditaujourd'hui 
que cette épithète ne se rapporte pas à la langue des inscriptions, mais 
àl'idiome que parlaient les, Casdim touraniens. Je suis enchanté de trou­
ver dans cette interprétation une première influence des travaux sur les 
textes cunéiformes. Mais si la langue à jamais perdue n'est pas la langue 
assyrienne, poul'quoiM. Renan cite-t-ilàl'appui de sori opinion les noms 

. inexplicables, selon lui, de Sennachérib, Sardanapale et d',autres, qui 
sont justement des noms de cette langue assyrienne? C'était, je crois, 

tandis que la présence du th dénote ou la forme féminine ilahath, la déesse, ou le pluriel 
alihath, les dieux. En présence de tels faits, je réclame l'indulgence pour mes erreurs. 

1 Même requête. Ce serait, nous pensons, au moins habba'al, et nous ne parlons pas 
du aïn, au sujet duquel M. nenan rejette l'explication, inadmissible, selon lui, de Sen· 
naar par Sinnahar, Mésopotamie, les deux fleuves. 

2 Le .nombre de faits contenus dans l'Expédition de Mésopotamie, ce dont tout le 
monde peut se convaincre, est de 6,000, de ceux des Études assyriennes, 1,800. Total 
8,300. (~e chiffre s'amoindrit de deux mille, par suite des répétitions comptées dans celte 
évaluation, comme par la défalcation des opinions erronées. Restent donc ,~ix mille tro!Ïs; 
cents faits qui peuvent être comptés comme assez sûrs. 

:; Cela n'est juste que pour Moïse, qui était peu philologue. 
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une bonne o~c~si~n de prouver que.nos interprétations de ces uorns ne 
sont pas a~ssl lrrefut&bl~s ql1ePOus croyons l'avoir démontré dans de 
longs chapItres de :r:t0tre livre., . 

LEls Assyriens· uJ~' f~~s devenus Sémites, la langue assyrienne une (ois 
reco~n,ue co~me symIhque, unepa,rtie du système deM. Renan sera 
mod~~ee .. M~ls.'FQur garantir l'intégrité. de ce sy~tème, .pevror~S""110US 
sacrIfier la vente? ' 

En somme, qu'a fait la critique deM .. Renan? 

A-t-èlle ~ét.ruit les bases du déchiffrement?' Non, elle les reconnait. 
, ~-~-elle.~branlé l.es principes du syllabisme, deTidéographisme, de 

l orlgIne hwroglyphlque, de l'origine non sémitique de l'écriture cunéi-
forme? Non, élle les reconnait. ' 

A-t-elle démontré la non-existence de la polyphonie ?Non elle a d ~ 
se rendre à l'évidence. ' J l 

A-~-.elle pu trouver des raisons suffisantes_pour nier le co~plément 
phonetIque? Non, elle ne le trouve que bizarre. . 

~, A-,t-el~e'pud~montrer le non-s~mitismede la-langue ides inscriptions? 
Non,:pUlsque):o,ut~s ses observatIOns, -peu 'concluantes si ,elles'étaient 
fondees, ont ete.refutées. 

A-t-elle pu con.te.ster 10 sens général d'une seule des inseripti0nsde 
Babylonl}et de NlllIve?Elle n'a pas même, tenté de le faire. 

A-t-elle pu· substituer aux explications' du'détaH, -sans doute erronées 
en plus d~ùn point, uneiuterprétation plus conforme à la,vél'ité,? Non 
elle .n'a pas m'" , l ' , 
nous-même . 

eme soupçonne es rectifications· quenouspouvonsJai.le' 

. A-t-elle ét~ utile. à la science? Oui, elle a consacré,pQur la première 
'fo~~, par la dISCUSSIon, la réalité du déchiffr~men,t, desjIl.scriptions.GU-
neJformes.· . 

Après ce ~ésuItat, nous pouvons nous borner à-app~audir, aux WÜ1çi­
pe~ et cons~t1s que M. Renan veut bien ,nous donner "à JaJin :11 faut 
SUIvre un~ lIgne rigoureuse~ent philologique,être réservé-et modeste, 
ne . pas br,guer .les applaudls~ements. du: grap( P4plic.et ,~,e , contenter 

',des ,suffrages des ' savants d'élite ! 

M. Renan croit au~si qu'un challgemf;lntd~f9spritSQit nécess,~il'e. 
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Nous sommes heureux de pouvoir:accepter les conseils de M .1tenun ; 
mais, placés comme ils le sont au point ,de vue :de Jarhétorique, ,ils ont 
presque l'air de reproches,et, ce qui est ,plus grave ,de ;personnalités. 
Or telle ne peut être l'intention de M. -Renan. Il saiL que , ;de bonne 
foi, réservé et modeste, j'ai le courage de mon ignorance, . comme In 
conscience de ma faillibilité. Il peut encore supposer que :le :second 
volume de l'expédition de Mésopotamie n'est pas destiné pOUl' le:publie 
de la Revue des Deux-Mondes -et du JotLrnaldes Debats. Membre ,de 
l'Institut, . il pourrait même deviner quels sont les hommes dont je dé­
sire avant tout avoir l'approbation. 

M. Renan ne peut exiger que tout le monde ait ses rares talents 
d'écrivain, et puisse charmer le lecteur par sa belle plume. Oô 7tctV'tEO'O't 

6EOl X.ClptEV't'Cl ~t~oüO't èlV~pCl~tV. 

Ordinairement l'un exclut l'autre: tels hommes sont de modestes tra­
vailleurs, sans briller par leur style; d'autres sont d'éminents écrivains, 
et peuvent vulgariser les idées des autres. M. Renan dit que Champol­
lion et Grotéfend étaient de médiocres philologues : soit, mais ils 

avaient leur mérite. 

Quant au changement d'esprit nécessaire, je sens certainement la 
nécessité d'une plus grande perfection, comme celle d'acquérir de.nou­
velles connaissances, -et de substituer à mes erreurs les résultats d'une 
incessante étude. Je compte sur le concours d'autrui, surtout sur les 
lumières de M. Renan, qui ne nous refusera pas de mettre le succès 
de sa critique future à la hauteur de sa sévérité. 

Ainsi, quoique M. Renan n' l'lit pas infirmé un seul de nos points prin­
cipaux, et qu'il n'ait pris en considération que des détaiÏs complète­
ment indifférents, nous ne pouvons, en réponse de toutes les objectio~lS 
de sa part, que le remercier sincèrement de sa critique; car nous nous 
sommes ainsi exprimés à la fin de notre livre : 

« Dans l'intérêt de la science, nous désirons un contrôle conscien­
cieux, un examen désintéressé. Nous appelons de tous nos vœux la cri­
tique des détails qu'il faudra ou infirmer, ou accepter. 
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« C'est la seule discussion des faits qui fera jaillir la Jumière,qui mettr& 
la vérité dans tout son jour et la fera passer dans le domaine public, en 
dissipant la dernière ombre qui offusque toute découverte, celle de la 
personnalité. Que les efforts des philologues çlu dix-neuvième siècle ren­
dent lisible de nouveau lIne grande page depuis longtemps effacée de 
l'histoire humaine: peu importe celui qui en aura enseigné la lecture à 
la postérité, et qui aura révélé aux générations futures la vérité, com­
parable au diamant dont l'éclat ne perd ni ne gagne, quel que soit 
l'humble mineur qui l'ait trouvé, quel que soit le patient ouvrier qui l'ait 
mis en œuvre. » 

LETTRE A M. LE RÉDACTEUR 

DU JOURNAL ASIATIQUE. 

Monsieur le rédacteur, 

M. Rawlinson, dans son intéressant mémoire sur le Birs 
Nimroud, publié en 1860 dans le dix-septième volume, se­
conde partie, du Journal asiatique de Londres, a réclamé la 
priorité de la traduction de l'inscription de Borsippa. Sa 
note, dans laquelle il parle de mon mémoire, selon l ni ré­

cemment publié J est datée ùu 5 octobre 1858; mon travail, 
écrit en 1856, a paru dans le numéro de février 1857 du 
Journal-asiatique de Paris, Sir Henry Rawlinson, qui habi­
tait Londres depuis 1855, n'avait pas pu se le procurer le 
5 octobre 1858; mais il avait été informé que je revendiquais 
l'honneur d'avoir le premier déchiffré et traduit ce texte. 

Mes prétentions vont plus loin. Il ne s'agit pas simplement 
de l'inscription de Borsippa; leprernier et le seuljusqu'icij'ai 
publié les textes et les analyses des documents de Babylone 
et de Ninive. Je maintiens donc mes droits de la manière la 
plus formelle, en les fondant sur l'indépendance de mes re~ 

J. As. Extrait nO l~. (1860.) 
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